Feststellung der streitigen Frage, ob ein auf dem Abtransport

befindlicher Verhatteter withrend der Flucht erschossen worden

ist, oder ob auf seiten der Transporteure ein Verbrechen (Tot-
schlag) vorliegt.

Gutachten.

Erstattet von
Med.-Rat Prof. Dr. Th. Loehte, Géttingen.

Mit 1 Textabbildung.

Die beiden Schupobeamten X. und Y. waren beauftragt worden,
einen wegen Verdachtes eines Verbrechens verhafteten Mann D. P.
von dem Orte A. nach B. zu transportieren. Auf diesem Transporte
haben die beiden Schutzleute diesen Mann erschossen. Die Anklage
geht dahin, daf Totschlag, wenn nicht Mord, vorliegt, wahrend die
Angeklagten behaupten, daf sie den D. P. erschossen hitten, weil er
ihnen entflohen sei.

Die Angeklagten bestreiten jede Schuld und behaupten folgendes:
Als ihnen der Verhaftete D. P. zum Transport iibergeben worden sei,
hatten sie ihn zun#ichst darauf aufmerksam gemacht, dafl sie von der
SchuBwaffe Gebrauch machen wiirden, wenn er versuchen wiirde zu
entflichen, worauf der Transportat erwidert hiatte: ,JIch laufe nicht
weg.” Sodann hitten sie ihn — wihrend sie auf der Chaussee die Fahr-
rider an der Hand fithrten, zwischen sich genommen; als sie an eine
Ecke der Chaussee und der Strafle gekommen wéren, seien sie einen
Moment mit dem Verhafteten auf der Stralle stehengeblieben, weil sie
sich nach einem Schutzpolizeiposten, der dort in der Nihe zu stehen
piflegte, umgesehen hitten. Diesen Moment hitte D. P. zur Flucht
benutzt, indem er in einen Seitenweg nach N. eingebogen sei. Sie hitten
sofort die Rader auf der Chaussee zur Erde geworfen und seien hinter
dem Mann hergelaufen unter dauerndem Rufen: Halt, oder wir schieBen!
D. P. hatte einen Vorsprung von ca. 60 m gehabt und da es unmoglich
gewesen sei, ihn einzuholen, und da er in der Dunkelheit in dem an den
Weg grenzenden Kornfeld leicht entkommen konnte, hétten sie zwei
Schreckschiisse in die Luft abgegeben. Der Fliichtige hitte mit einem
Male aufgeschrien, sei aber trotzdem in schnellstem Tempo weiter-
gelaufen und hitte versucht, in dem Kornfeld zu entkommen, hierbei
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sei er von einem zweiten Schufl getroffen worden und zu Boden gefallen.
Der Festgenommene sei in der Richtung seiner Flucht nach vorn auf
das Gesicht geschlagen, die Hénde nach vorn lang ausgestreckt. Beim
Herannahen der Beamten hitte sich der Getroffene halb auf den Riicken
herumgedreht. Er habe nicht mehr gesprochen und sei dann véllig
bewuBtlos geworden.

‘Alles dies ist durch die Aussagen der vernommenen Zeugen fest-
gestellt worden ; des weiteren, daf das an der Ostseite des N.er Weges
befindliche Kornfeld von den Lampen, die an der Zechenhald hinter
der Bahn stehen, erhellt gewesen war; dagegen hatte sich die rechte
Seite des N.er Weges im Schatten des Roggens befunden; insbesondere
ist auch der Beweis dafiir erbracht, daB die Leute, die den D. P. trans-
portierten, nicht auf den Fahrridern saflen, sondern den Mann zwischen
sich zu FuB gefiihrt haben, so dafl der Verdacht, der Verhaftete sei
durch das Laufen zwischen den Fahrridern ermiidet gewesen, hin-
fallig geworden ist.

Es wurde dann ein Sanititer geholt. Nach dessen Bekundung lag
D. P. am Rande eines Kornfeldes schitzungsweise 100 m von der
Chaussee entfernt und, wie erwihnt, mit den Fiilen zur Chaussee hin-
gekehrt, mit dem Kopfe nach der entgegengesetzten Richtung, halb
auf dem Riicken, halb auf der Seite. Irgendwelche Spuren, dal} der
Verhaftete etwa betrunken gewesen wire (z. B. Alkoholgeruch) hat der
Zeuge nicht wahrgenommen. Der Verletzte ist auf dem Platze, wo er
gefunden wurde, auf den Riicken gelagert worden, damit er besser
atmen koénne und wihrend des Verbindens gestorben. Diese Bekun-
dungen sind durch die Zeugen bestétigt worden. Die Leiche wurde nun
in einen Raum der in der Nihe gelegenen Zeche gebracht und von dem
dort befindlichen Zechenarzte besichtigt. Der Arzt hat folgendes be-
kundet: ,,Es fanden sich je zwei SchuBlwunden im Kreuz und im Leib.
Die Wunden am Bauche waren gréfer und offenbar als AusschuSwunden
anzusehen.

Die Leichensffnung durch den Kreisarzt ergab folgenden Befund:

Auszug aus dem Obduktionsprotokoll.

3. In der Gegend des unteren linken Rippenbogens finden sich zwei
runde Hautdurchtrennungen von je 1 cm Durchmesser, die 5 cm von-
einander entfernt sind, in Hohe des 3. Lendenwirbels eine weitere Haut-
durchtrennung mit dem Durchmesger von etwa 1/, cm; 13 em links,
seitlich von dieser Hautdurchtrennung in der gleichen Héhe, ist noch
eine vierte Hautdurchtrennung sichtbar, die wiederum 1 ¢m im Durch-
messer mifit.

16. Die Baucheingeweide befinden sich in regelrechter Lage. Das
Netz bedeckt schiirzenformig die Darme und ist ziemlich feftreich; es
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ist auf der linken Seite bis zur Mitte hin blutig verfarbt und hat ent-
sprechend den unter Nr. 3. beschriebenen Hautdurchtrennungen zwei
runde Offnungen von etwa 1 cm Durchmesser, deren Umgebung stirker
blutig durchtrankt ist.

18. Im Bauche befinden sich etwa 400 ccm Blut.

33. Das Bauchfell der Bauchwand ist iiberall glatt und glinzend und
zeigt nur unmittelbar unter dem linken Rippenbogen, an den Stellen,
die den unter Nr. 3 beschriebenen #uBleren Hautdurchtrennungen ent-
sprechen, zwei ovale Offnungen mit etwas fetzigen blutdurchtrankten
Réandern von etwa 11/, cm Lange und 1cm Breite,

43. Das Gekrose ist ziemlich fettreich. Seine Blutgefifle sind leer.
Etwa 5—6 cm von seinem hinteren Ansatze entfernt findet sich eine
fetzige runde Offnung von etwa 11/, cm Durchmesser, deren Umgebung
blutig durchtrinkt ist.

45. Im Dickdarm finden sich méafige Mengen breiigen, graubraunen
Kotes. In seinem mittleren Teile (Quergrimmdarm) findet sich etwa
5 cm nach links von der Mittellinie eine langliche Offnung von 3 cm
Lange und 1%/, em Breite, deren Rénder blutig durchtréinkt sind. Aus
dieser Offnung tritt Darminhalt aus.

47. Am 3. Lendenwirbel zeigt sich auf der linken Seite eine teilweise
mit Knochensplittern ausgefiillte 3-—4 mm tiefe Rille. Tm tibrigen bieten
die Lendenwirbelsdule und die Beckenknochen nichts Abweichendes?).

Da es nun zum Zwecke der Feststellung, in welcher Stellung sich der
Getotete, als er die Schiisse erhielt, befunden hatte, insbesondere ob er
in nach vorn gebeugter oder in anderer Stellung getroffen war, darauf
ankam festzustellen, ob das Gelinde so eben war, dafl mit einer horizon-
talen Flugbahn der Geschosse zu rechnen war, oder ob das Gelinde
fallend oder steigend war, fand zunichst noch ein Lokaltermin statt;
in diesem wurde festgestellt, daBl der Seitenweg nach N., auf dem der
Verhaftete entflohen war, sich um ca. 20 cm auf 20 m Weglinge senkte,
im iibrigen aber horizontal verlief.

Der mit der Obduktion beauftragte Kreisarzt hat sich in dem mit
einer eingehenden Begriindung versehenen Gutachten dahin gesuBert:

1. Der Tod des D. P. ist zweifellos durch innere Verletzung des
Gekroses und des Darmes, die zu einer inneren Verblutung gefiihrt hat,
eingetreten.

2. Die Art der #uBeren und inneren Verletzungen sowie ihr Lage-
verhiltnis zueinander lassen mit Sicherheit darauf schlieBen, dafB3 die
Verletzungen durch zwei Durchschiisse erfolgt sind.

3. Die beiden Schiisse, die zum Tode fithrten, sind mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vom Riicken her auf einen fliehenden
Menschen abgegeben worden. —

1) Vgl. dazu die Abbildung am Schlull der Arbeit.
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Auf Grund dieses Tatsachenmaterials habe ich dann das nachfolgende
Gutachten erstattet:

Nach der Bekundung des Sanititers K. wurde die Leiche, wie bereits
erwihnt, ca. 100 m von der Hauptstrafie entfernt, am Rande eines Korn-
feldes vorgefunden, wodurch es ausgeschlossen ist, daf die Leiche nach-
traglich an diese Stelle geschleppt worden ist; steht aber fest, dafl X.
an der Stelle gefunden wurde, wo er von den Schiissen getroffen wurde,
so hat er sich z. Z. der Verletzung ca. 100 m von der Chaussee entfernt
auf dem N.er Wege befunden.

Auf Grund der Aussagen des Arztes Dr. O. und des Kreisarztes steht
fest,"daB3 D. P. von zwei Schiissen getroffen wurde; der eine Schufl ver-
letzte D. P. am Riicken 13 cm nach links von der Mittellinie, er durch-
bohrte das grole Netz und verlie3.den Korper vorn am Bauche, 10 cm von
der Mittellinie entfernt. Diese SchuBverletzung war zweifellos nicht
sofort t6dlich und brauchte den D. P. auch nicht zu Fall zu bringen.
Die andere SchuBverletzung war wesentlich schwerer, sie verletzte den
3. Lendenwirbelkorper, durchbohrte das Gekrose, streifte den Dickdarm
und verlieB den Korper 5 cm links nach von der Mittellinie entfernt (vgl.
Abbildung). Es darf in Ubereinstimmung mit dem kreisirztlichen Gut-
achten mit Sicherheit angenommen werden, dafl D. P. infolge innerer Ver-
blutung durch Verletzung' des Gekroses und des Dickdarmes gestorben
ist, d. h. also infolge derselben Verletzung, die den 3. Lendenwirbelkorper
traf.. Infolge dieser Schulverletzung ist D. P. zu Fall gekommen,

Welcher Schuf3 der erste und welcher der zweite war, ist aus dem
anatomischen Befunde nicht festzustellen.

Mit Riicksicht auf die im Laufe des Verfahrens von der Anklage
geltend gemachten, die Angeklagten verdichtigenden Umstéinde war
es erforderlich, noch festzustellen

1. ob sich D. P. im Augenblick der Tétung mit dem Gesicht seinen
Angreifern zugewendet befunden hat,

2. ob sich D. P. im Augenblick der Tétung in aufrechter Haltung
befunden hat, : ‘

3. ob die beiden Schiisse unmittelbar aufeinander gefolgt sind und ob
der Fluchtversuch nur eine harmlose Demonstration war, die in anderer
Weise hétte unterdriickt werden konnen, als durch die Benutzung des
Revolvers.

I. Die Annahme, daB sich D. P. im Augenblick der Tétung mit dem
Gesicht seinen Angreifern zugewendet befunden hat, steht im Wider-
spruch mit folgenden Tatsachen:

I. Mit der Aussage des Y., welcher gesehen hat, dafi D. P. beim
Fallen vorn auf das Gesicht geschlagen war und die Hande nach vorn
lang ausgestreckt hielt. Erst beim Herankommen der Zeugen drehte
sich D. P. halb auf den Riicken.



298 Th. Lochte:

2. Mit dem von Dr. O. bekundeten Befunde an der Leiche; nach
Angabe dieses Arztes fanden sich zwei Schullwunden am Kreuz und
zwei am Leibe. Die Wunden am Bauche waren groffer und nach An-
sicht des Arztes offenbar als AusschuBwunden anzusehen.

3. Mit der Feststellung des Kreisarztes, dafl die eine todliche Schuf3-
verletzung am 3. Lendenwirbel !/, cm Durchmesser aufwies, die Aus-
schuffwunde vorn 5 cm links seitlich von der Mittellinie dagegen 1 cm
Durchmesser.

Es entspricht der #rztlichen Erfahrung, daf der Ausschufl im all-
gemeinen grofer ist, als der EinschuBl. Wollte man annehmen, da8 der
tédliche Schufi am Bauche eingedrungen sei und am Riicken aus-
getreten, so wiirde sich der Befund nur unter der Annahme erkliren
lassen, daB das Geschof am Bauche als Querschlager eingetreten sei,
daB es sich im Schuflkanal gerade gestellt hatte und so am Riicken die
kleinere AusschuBwunde hervorgerufen hitte. Eine solche Annahme
ist vollig willkiirlich. Die #arztliche Erfahrung lehrt, dal der Ausschul3
insbesondere dann gréfBer ist als der Einschufl, wenn Knochensplitter
mitgerissen werden, die ihrerseits wieder durch die ihnen erteilte lebendige
Kraft als kleine Projektile wirken. Im vorliegenden Falle fand sich auf
der linken Seite des 3. Lendenwirbels eine teilweise mit Knochensplittern
ausgefiillte 3—4 mm tiefe Schufirille. Wenn demnach zwar grofBlere
Knochensplitter fehlten, so hitten doch infolge der Knochenverletzung
die Riickenwunde mindestens ebenso grofi ausfallen miissen als der
EinschuB, keinesfalls aber wesentlich kleiner.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dafl die Annahme, der todliche
Schufl sei vom Bauch her eingedrungen, nicht zutreffend sein kann;
vielmehr ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit, daB sich der EinschuB am Riicken befunden hat.

Der andere Schuf in die linke Flanke war — wie oben dargelegt —
nicht todlich und kommt fiir die hier behandelte Frage iiberhaupt nicht
in Betracht. Aus alledem geht hervor, dafl der Getdtete sich im Augen-
blick der Tétung mit dem Gesicht seinen Angreifern nicht zugewendet,
sondern abgewendet befunden hat.

TI. Was nunmehr die zweite Frage anlangt, ob sich der Getdtete in
dem Augenblicke, wo er getroffen wurde, in aufrechter Korperhaltung
befunden habe, ist das Folgende zu bemerken:

Da die Schiisse den bekleideten Kérper getroffen haben, hitte durch
Untersuchung des Inhaltes der SchuBikanile wahrscheinlich festgestellt
werden koénnen, welche SchuBoffnung dem Einschuf und welche dem
AusschuB angehorte. Es pflegen nimlich an der Stelle des Kinschusses
Kleiderfasern in das Inneré des SchuBkanales mitgerissen zu werden,
wahrend diese im AusschuB fehlen. Die Untersuchung auf Kleiderfasern
ist anscheinend verabsiumt worden.
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Aus- und EinschuBéffnung des Schusses in die linke Flanke waren
gleich groB. Wir sind demnach allein auf die Lage der Leiche, auf den
Verlauf des Schufikanales in die linke Flanke und die Begleitumstinde
des Falles angewiesen, um ein Urteil tiber die SchuBrichtung zu ge-
winnen. Erst wenn die SchuBirichtung feststeht, konnen wir ein Urteil
iiber die Kérperhaltung abgeben.

Aus der Lage der Leiche — mit dem FuBlende nach der Chaussee,
mit dem Kopfe nach der entgegengesetzten Richtung — kann kein
anderer Schlufl gezogen werden als der, daB die Schiisse von der Chaussee
her gefallen sind.

Als der Zeuge K. den D. P. sah, lag er halb auf dem Riicken, halb auf
der Seite, wir haben ihn dann — sagt K. — auf den Riicken gelegt,
damit er freier atmen konnte. Der Zeuge G. bestitigt dies und gibt an:
»»lch fand den D. P. halb auf dem Riicken, halb auf der rechten Seite
Ich habe ihn gleich richtig gelegt und verbunden.‘

Danach steht fest, da D. P. nach Empfang des todlichen Schusses
nicht auf den Riicken gefallen sein kann. Diese Feststellung beweist
die Richtigkeit der obigen Darstellung, daB D. P. den todlichen Schufl
nicht von vorn erhalten hat. Es ist also sehr wohl moglich, daff D. P.,
wie die Schupobeamten angeben, in der Richtung des Laufens nach
vorn auf das (Glesicht geschlagen ist, daB er sich aber beim Herankommen
der Beamten z. T. noch herumgedreht haben mag. Wollte man an-
nehmen, der Schufl in die linke Flanke habe den D. P. von vorn ge-
troffen — auf Grund des Obduktionsbefundes 1t sich kein Urteil
dariiber abgeben, aus welcher Richtung der Schuf} gefallen ist —, so
wiirde dies nur unter der Voraussetzung geschehen konnen, daf D. P.
sich nach seinen Verfolgern umgesehen hitte. D. P. hitte sich dann
wieder nach vorn gewandt und den tédlichen Schufl von hinten erhalten.

Wollte man nun weiter annehmen, daB D. P. in dem Augenblicke,
wo er getroffen wurde, in aufrechter Kérperhaltung gewesen sei, so
bleibt die Tatsache unaufgeklirt, dafl der Schufl von vorn in der Rich-
tung von oben nach hinten unten verliuft, der todliche Schufl aber
von hinten unten nach vorn und oben.

Bei Empfang des todlichen Schusses hat sich D. P. bestimmt nicht
in aufrechter Haltung befunden; denn der Feldweg, an dem sich der
Vorgang abspielte, hat nur im Anfang ein geringes Gefille, um etwa
20 em. Wird von der Chaussee her ein Schuf auf eine aufrecht stehende
Person abgefeuert, so kann nur ein SchuBlkanal von oben nach unten
zustande kommen.

Daraus aber, daB bei D. P. der todliche EinschuBl am Riicken tiefer
lag als am Bauche, geht unwiderleglich hervor, da8 D. P. sich in ge-
biickter Stellung befunden haben muB, wie sie etwa der Haltung einer
laufenden Person entspricht.
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Gegen die Annahme, dafl D. P. der Schuf} in die linke Flanke von
vorn her in aufrechter Stellung getroffen habe, spricht, daf beide Schuf-
kanile parallel verlaufen. Wenn eine Person sich in ruhiger aufrechter
Haltung auf dem N.er Wege befindet und sie erhilt einen SchuB von
vorn, so wird dieser Schuf um so mehr horizontal den Korper durch-
bohren, je mehr der Schiitze die Chaussee verlassen hat und auf dem
ebenen N.er Wege fortschreitet; wenn er nicht absichtlich tief oder hoch
zielt, worliber nichts bekannt ist.

Es wiirde ein merkwiirdiges Spiel des Zufalles sein, wenn eine Person,
die in ruhiger aufrechter Haltung einen Schufi von vorn bekommt und
die nach erfolgter voller Wendung in laufender bzw. gebiickter Haltung
einen zweiten Schull von hinten erhalt, zwel parallele SchuBlkanile
aufweisen wiirde. Der parallele Verlauf der beiden SchufBlkanile ist
nur dann zu erkliren, wenn man annimmt, daf} D. P., als er den
Schuf in die linke Flanke erhielt, sich ebenso weit zu seinen Ver-
folgern beugte, wie er sich nach erfolgter Wendung nach der anderen
Seite beugte, als er den Schuf von hinten erhjelt. Das ist hochst un-
wahrscheinlich.

III. In Betreff des dr1t’cen Punktes kommt folgendes in Betracht:
Beide Schiisse sind anscheinend schnell aufeinander gefolgt. Der Zeuge
K. gibt in dieser Hinsicht an: ,,Zwischen den beiden ersten Schiissen
und den néchsten Schiissen war eine kurze Pause. Diese Schiisse kamen
dann kurz hintereinander.” ,,Es kann sich nur um Sekunden gehandelt
haben. Gleich nach dem ersten von diesen Schiissen hérte ich einen
Schrei . ... Bei der Schnelligkeit, mit der sich der Vorgang abspielte,
ist es am wahrscheinlichsten, da beide Schiisse den D. P. in ein und
derselben Korperhaltung, d. h. von hinten, getroffen haben. Dann mufl
aber auch in Ubereinstimmung mit dem kreisirztlichen Gutachten an-
genommen werden, da, D. P. beide Schiisse in derselben gebiickten
bzw. laufenden Haltung von hinten erhalten hat und nicht in aufrechter
Korperhaltung. Die Behauptung, daB die beiden Geschosse unmittelbar
aufeinander gefolgt seien, wird durch die Angaben des Zeugen K. be-
statigb. Man kann aber nicht daraus den SchluB ziehen, dafl der Flucht-
versuch des D. P. eine harmlose Demonstration gewesen sei, die die
Schupobeamten leicht in anderer Weise hatten unterdriicken koénnen,
als durch die Benutzung des Revolvers. Es war an dem betreffenden
Abend zwischen 9 und 10 Uhr so dunkel, dafl man nur auf Entfernungen
von hochstens 5—10m die Umrisse einer Person erkennen konnte
{Aussage des Zengen K.).

D. P. ist wahrscheinlich im Schutze des. Schattens auf der rechten
Seite des N.er Weges entflohen. Wieweit das Kornfeld bei dieser Flucht
bzw, bei der Verfolgung des D. P. zertreten wurde und wieweit es schon
vorher zertreten war, ist nicht festgestellt.
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Die Situation war nach alledem keine harmlose Demonstration.
Vielmehr ist die Annahme begriindet, da D. P. im Schutze des Schattens
und der Nacht entkommen ware, wenn die Beamten nicht von ihrer
Schullwaffe Gebrauch gemacht hatten.

Auf Grund der stattgehabten Beweisaufnahme und des erstatteten
Gutachtens ist das Gericht zu folgendem Beschlusse gekommen: Die
Angeschuldigten X. und Y. werden auBer Verfolgung gesetzt, da die
angestellten Ermittlungen ergeben haben, daB sie sich der ihnen zur
Last gelegten Straftat nicht schuldig gemacht haben.
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@ und b sind die beiden unter dem linken Rippenbogen liegenden Hautdurchtrennungen von je
etwa 1 em Durchmesser, die 5 cm voneinander entfernt sind (Nr. 3 des Protokolles).

@ am Riicken in der Mittellinie eine Hautdurchtrennung von etwa !/, cxa (NT. 4 des Protokolles),
¢ 13 cm linksseitlich in gleicher Hohe eine vierte Hautdurchtrennung 1 ¢m im Durchmesser.
Die Verletzung des Quergrimmdarmes lag 5 cm nach links von der Mittellinie (NT. 5 des Protokolles
in der Figur mit e bezeichnet). Die Verletzung des Gekrdses lag 5—6 cm von dem hinteren Ansatze
von der Wirbelsaule entfernt (Nr. 43 des Protokolles); in der Figur mit f bezeichnet. (Die Stelle kann
etwas weiter nach links liegen; gemessen ist natiirlich an dem angespannten CGrekrise).

Es ergeben sich daraus die beiden SchuBkanile d, 7, ¢, ¢ und ¢, b. DerSchuf d, 7, ¢, @ war der todliche.
Das kreisiirztliche Gutachten gibt den Verlauf der SchuBkansle im Korper nicht genan an; es be-
schrinkt sich auf die Feststellung, daB wahrscheinlich beide Bauchwunden als Ausschiisse und beide

Riickenwunden als Einschiisse zu betrachten sind.
Ein Blick auf die Zeichnung lehrt, daf die Verletzung des Quergrimmdarmes unmdéglich in der
SchuBrichtung d & erfolgt sein kann, denn die Darmverletzung wiirde dann mehr als 5 ¢m von der
Mittellinie nach links herausriicken; dasselbe gilt von der Verletzung des Gekroses. Das Gekrose
muB nahe seinem Ansatze von der Wirbelsiule verletzt worden sein und groBe GefiBe miissen ver-
letzt worden sein, da der Tod durch Verblutung ziemlich schuell erfolgte. Keinesfalls hat die Gekrose-
verletzung in der Richtung ¢ b gelegen und ebensowenig in der Richtung ¢ a; denn es ist unmoglich,
einen SchuBkanal anzunehmen, der 13 cm links von der Wirbelsiule beginnt, 5—6 cm von der Wir-
belsdule entfernt das Gekrdse durchbohrt und 5 cm links von der Miktellinie am Bauche austritt.



