
Feststellung der streitigen Frage, ob ein auf dem Abtransport 
betindlicher Verhafteter w~ihrend der Flucht ersehossen worden 
ist, oder ob auf seiten der Transporteure ein Verbrechen (Tot- 

schlag) vorliegt. 
Gutachten. 

Erstattet yon 
Med.-Rat Pro~. Dr. Th. Loehte, GSttingen. 

Mit 1 Textabbildung. 

Die beiden Sehupobeamten X. und u  waren beauftragt  worden, 
einen wegen Verdachtes eines Verbrechens verhafteten Mann D. P. 
yon dem Orte A. naeh B. zu transportieren. Auf diesem Transporte  
haben die beiden Sehutzleute diesen Mann ersehossen. Die Anklage 
geht dahin, dab Totschlag, wenn nicht Mord, vorliegt, wahrend die 
Angeklagten behaupten, dal~ sie den D. P. erschossen h~tten, weft er 
ihnen entflohen sei. 

Die Angeklagten bestreiten jede Sehuld und behaupten folgendes: 
Als ihnen der Verhaftete D. P. zum Transport  fibergeben worden sei, 
h~tten sic ihn zun~chst darauf aufmerksam gemacht,  da~ sie yon der 
Sehul~waffe Gebraueh machen wfirden, wenn er versuehen wiirde zu 
entfliehen, worauf der Transporta t  erwidert hat te :  ,,Ich laufe nicht 
weg." Sodann h~tten sic ihn --  w~hrend sic auf der Chaussee die Fahr-  
r~der an der Hand  fiihrten, zwischen sieh genommen; als sie an eine' 
Ecke der Chaussee und der S t ra fe  gekommen w~ren, seien sie einen 
Moment mit  dem Verhafteten auf der Stral~e stehengeblieben, weft sic 
sich nach einem Sehutzpolizeiposten, der dort in der N~he zu stehen 
pflegte, umgesehen h~tten. Diesen Moment h~tte D. P. zur Flucht  
benutzt,  indem er in einen Seitenweg naeh N. eingebogen sei. Sic hat ten 
sofort die R~der auf der Chaussee zur Erde gewoffen und seien hinter 
dem Mann hergelaufen unter dauerndem Rufen : Halt ,  oder wir schiel3en ! 
D. P. h~tte einen Vorsprung yon ca. 60 m gehabt  und da as unmSglieh 
gewesen sei, ihn einzuholen, und da er in der Dunkelheit in dem an den 
Weg grenzenden Kornfeld leieht entkommen konnte, hat ten sie zwei 
Sehrecksehiisse in die Luft  abgegeben. Der Fliichtige hat te  mit  einem 
Male aufgesehrien, sei aber t rotzdem in sehnellstem Tempo weiter- 
gelaufen und h~tte versucht, in dem Kornfeld zu entkommen, hierbei 
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sei er von einem zweiten Schul3 getroffen worden und zu Boden gefallen. 
Der Festgenommene sei in der Riehtung seiner Flueht naeh vorn auf 
das Gesicht gesehlagen, die Ha.nde naeh vorn lang ausgestreekt. Beim 
t terannahen der Beamten h~tte sich der Getroffene halb auf den ]~iieken 
herumgedreht. Er  habe nicht mehr gesprochen und sei dann vSllig 
bewuBtlos geworden. 

Alles dies ist durch die Aussagen der vernommenen Zeugen fest- 
gestellt worden; des weiteren, da~ das an der Ostseite des N.er Weges 
befindliche Kornfeld yon den Lampen, die an der Zeehenhald hinter 
der Bahn stehen, erhellt gewesen war; dagegen hat te  sich die rechte 
Seite des N.er Weges im Schatten des Roggens befunden; insbesondere 
ist auch der Beweis daffir erbraeht, dal3 die Leute, die den D. P. trans- 
portierten, nieht auf den Fahrr~dern sal]en, sondern den Mann zwisehen 
sich zu Fu8 gefiihrt haben, so dal3 der Verdacht, der Verhaftete sei 
durch das Laufen zwisehen den Fahrr~dern ermiidet gewesen, hin- 
f~llig geworden ist. 

Es wurde dann ein Sanit~ter geholt. Naeh dessen Bekundung lag 
D. P. am Rande eines Kornfeldes schgtzungsweise 100 m v o n  der 
Chaussee entfernt  und, wie erwahnt, mit den FfiI~en zur Chaussee hin- 
gekehrt, mit dem Kopfe naeh der entgegengesetzten Richtung, halb 
auf dem Rficken, halb auf der Seite. Irgendwelehe Spuren, dab der 
Verhaftete etwa betrunken gewesen w~re (z. B. Alkoholgerueh) hat  der 
Zeuge nicht wahrgenommen. Der Verletzte ist auf dem Pl~tze, we er 
gefunden wurde, auf den .Rficken gelagert worden, damit er besser 
atmen k6nne und w~hrend des Verbindens gestorben. Diese Bekun- 
dungen sind durch die Zeugen bestgtigt worden. Die Leiehe wurde nun 
in einen Raum der in der Nghe gelegenen Zeehe gebracht und yon dem 
dort  befindliehen Zechenarzte besiehtigt. Der Arzt hat  folgendes be- 
kundet:  ,,Es fanden sich je zwei Sehut~wunden im Kreuz und im Leib. 
Die Wunden am Bauehe waren gr613er und offenbar als Ausschul3wunden 
anzusehen." 

Die Leiehen6ffnung dureh den Kreisarzt ergab folgenden Befund: 

Auszug aus dem Obduktionsprotokoll. 

3. In der Gegend des unteren linken Rippenbogens finden sich zwei 
runde Hautdurehtrennungen yon je 1 cm Durchmesser, die 5 cm von- 
einander entfernt  sind, in tI6he des 3. Lendenwirbels eine weitere Haut- 
durehtrennung mit dem Durchmesser yon etwa 1/2 cm; 13 em links, 
seitlieh yon dieser t tautdurchtrennung in der gleiehen H6he, ist noeh 
eine vierte Hautdurehtrennung siehtbar, die wiederum 1 cm im Dureh- 
messer mil]t. 

16. Die Baucheingeweide befinden sieh in regelreehter Lage. Das 
Netz bedeckt sehfirzenf6rmig die D~rme und ist ziemlich fettreich; es 
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ist auf der linken SeRe bis zur Mitre hin blutig verf~rbt und hat  ent- 
Sprechend den unter  Nr. 3. beschriebenen Hautdurchtrennungen zwei 
runde (~ffnungen yon etwa 1 cm Durehmesser, deren Umgebung st~irker 
blutig durehtr~nkt  ist. 

18. I m  Bauehe befinden sich etwa 400 ccm Blur. 
33. Das Bauehfell der B~uchwand ist iiberall glat t  und gl~inzend und 

zeigt nur unmit te lbar  unter dem linken Rippenbogen, an den Stellen, 
die den unter  Nr. 3 besehriebenen ~ul3eren Hautdurchtrennungen ent- 
sprechen, zwei ovale Offnungen mit  etwas fetzigen blutdurchtr~nkten 
R~ndern von etwa 11/2 em L~nge und 1 em Breite. 

43. Das GekrSse ist ziemlieh Iettreieh. Seine Blutgef~l]e sind leer. 
Etwa 5- -6  cm yon seinem hinteren Ansatze entfernt  finder sich eine 
fetzige runde 0ffnung yon etwa 11/2 em Durehmesser, deren Umgebung 
blutig durchtr~nkt  ist. 

45. I m  Diekdarm finden sich m~13ige Mengen breiigen, graubraunen 
Kotes. In  seinem mitt leren Teile (Quergrimmdarm) finder sich etwa 
5 cm nach links yon der Mittellinie eine l~ngliche 0ffnung yon 3 em 
L~nge und 11/2 em Breite, deren t ~ n d e r  blutig durehtr~nkt  sind~ Aus 
dieser Offnung t r i t t  Darminhal t  bus. 

47. Am 3. Lendenwirbel zeigt sieh auf der linken Seite eine teilweise 
mit  Knoehenspli t tern ausgeffillte 3 - -4  m m  tiefe Rille. I m  iibrigen bieten 
die Lendenwirbels~ule und die Beckenknoehen nichts Abweiehendesl). 

Da es nun zum Zweeke der Feststellung, in weleher Stellung sich der 
Get6tete, als er die Schiisse erhielt, befunden hatte,  insbesondere ob er 
in naeh vorn gebeugter oder in anderer Stellung getroffen war, darauf 
ankam festzustellen, ob das Gel~nde so eben war, da$ mit  einer horizon- 
talen Flugbahn der Geschosse zu rechnen war, oder ob das Gel~nde 
fallend oder steigend war, f~nd zun~chst noeh ein Lokaltermin s tar t ;  
in diesem wurde festgestellt, dal3 der Seitenweg nach N., auf dem der 
Verhaftete entflohen war, sieh um ca. 20 em auf 20 m Wegl~nge senkte, 
im iibrigen aber horizontal verlief. 

Der mit  der Obduktion beauftragte Kreisarzt  hat  sich in dem mi t  
einer eingehenden Begrfindung versehenen Gutaehten dahin ge~ul3ert: 

1. Der Tod des D. P. ist zweifellos dureh innere Verletzung des 
GekrSses und des Darmes, die zu einer inneren Verblutung gefiihrt hat ,  
eingetreten. 

2. Die Art  der ~ui3eren und inneren Verletzungen sowie ihr Lage- 
verh~ltnis zueinander lassen mit  Sieherheit darauf schliei~en, dal~ die 
Verletzungen dureh zwei Durchsehiisse erfolgt sind. 

3. Die beiden Sehfisse, die zum Tode fiihrten, sind mit  an Sieherheit 
grenzender Wahrseheinliehkeit yore Riieken her auf einen fliehenden 
Menschen abgegeben worden. - -  

1) Vgl. dazu die Abbildung am Sohlu$ der Arbe~t. 
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Auf Grund dieses Tatsachenmateri~ls habe ich dann das nachfolgende 
Gutachten erstat tet :  

Nach der Bekundung des Sani~i~ters K. wurde die Leiche, wie bereits 
erw~hnt, ca. 100 m vonde r  Hauptstral3e entfernt, am Rande eines Korn- 
feldes vorgefunden, wodurch es ausgeschlossen ist, dab die Leiche nach- 
tr~glich an diese Stelle geschleppt worden ist; steht aber lest, dab X. 
an der Stelle gefunden ~vurde, wo er yon den Schiissen getroffen wurde, 
so hat  er sich z. Z. der Verletzung ca. 100 m yon der Chaussee entfernt  
auf dem N.er Wege befunden. 

Auf Grund tier Aussagen des Arztes Dr. O. und des Kreisarztes steht 
fest,~dal3 D. P. yon zwei Schfissen ge~roffen wurde; der eine SchuI3 ver: 
letzte D. P. am Rficken 13 cm nach links yon der Mittellinie, er durch- 
bohrte das gro~e Netz und verlie[t den K6rper vorn am Bauche, 10 cm yon 
der Mittellinie entfernt. Diese Schul~verletzung war zweifellos nicht 
sofort tSdlich und brauchte den D. P. auch nicht zu Fail zu bringen. 
Die andere Schul~verletzung war wesentlich schwerer, sie verletzte den 
3. Lendenwirbelk5rper, durchbohrte das GekrSse, streifte den Dickdarm 
und verliel3 den KSrper 5 cm links nach yon der Mittellinie entfernt  (vgl. 
Abbildung). Es daft in (Tbereinstimmung mit dem kreisi~rztlichen Gut- 
achten mi~ Sicherheit angenommen werden, daI~ D. P. infolge innerer Ver- 
blutung durch Verletzung des GekrSses und des Dickdarmes gestorben 
ist, d. h. also infolge derselben Verletzung, die den 3. LendenwirbelkSrper 
t r a f .  Infolge dieser SchuI3verletzung ist D. P. zu Fall gekommen. 

Welcher Schul~ der erste und welcher der zweite war, ist aus dem 
anatomischen Befunde nicht festzustellen. 

Mit Rficksicht auf die im L~ufe des Verfahrens yon der Anklage 
geltend gemachten, die Angeklagten verdi~chtigenden Umstande war 
es erforderlich, noch festzustellen 

1. ob sich D. P. im Augenb]ick der TStung mi~ dem Gesicht seinen 
Angreifern zugewendet bcfunden hat,  

2. ob sich D. P. im Augenblick der T6tung in aufrechter Haltung 
befunden hat, 

3. ob die beiden Schfisse unmittelb~r ~ufeinander gefolgt sind und ob 
der Fluchtversuch nur  eine harmlose Demonstration war, die in anderer 
Weise h~tte unterdriickt werdcn kSnnen, als durch die Benutzung des 
Revolvers. 

I. Die Annahme, dab sich D. P. im Augenblick der TStung mit dem 
Gesicht seinen Angreifern zugewendet befunden hat, steht im Wider- 
spruch mit folgenden Tatsachen: 

1. Mit der Aussage des u  welcher gesehen hat, da$ D. P. beim 
Fallen .vorn auf alas Gesich~ geschlagen war und die Hi~nde nach vorn 
lang ausgestr6ckt hielt. Erst  beim Herankommen der Zeugen drehte 
sich D. P. halb auf den Riicken. 
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2. Mit dem von Dr. O. bekundeten Befunde an der Leiche; nach 
Angabe dieses Arztes fanden sich zwei Schui3wunden am Kreuz und 
zwei am Leibe. Die Wunden am Bauche wsren gr61~er und nach An- 
sicht des Arztes offenbar als Ausschul3wunden anzusehen. 

3. Mit der Feststellung des Kreisarztes, dab die eine t6dliche Schu~- 
verletzung am 3. Lendenwirbel 1/2 cm Durchmesser aufwies, die Aus- 
schu~wunde vorn 5 cm links seitlich von der Mittellinie dagegen 1 cm 
Durchmesser. 

Es entspricht der ~rztlichen Erfahrung, dal3 der Ausschuf~ im all- 
gemeinen grSt~er ist, als der Einschu~. Wotlte man annehmen, da~ der 
tOdliche Schul3 am Bauche eingedrungen sei und am Rficken aus- 
getreten, so wiirde sich der Befund nur unter der Annahme erklgren 
lassen, dal~ das Geschoi3 am Bauche als Querschl~ger eingetreten sei, 
dab es sich im Schui~kanal gerade gestel]t hgtte und so am Rticken die 
kleinere Ausschul~wunde hervorgerufen hgtte. Eine solche Annahme 
ist v611ig willkiirlich. Die arztliche Erf~hrung lehrt, dal3 der Ausschul3 
insbesondere dann gr61~er ist als der Einschul3, wenn Knochensplit ter 
mitgerissen werden, die ihrerseits wieder durch die ihnen erteilte lebendige 
Kraf t  als kleine Projektile wirken. I m  vorliegenden Falle fand sich auf 
der linken Seite des 3. Lendenwirbels eine teilweise mit  Knochenspli t tern 
ausgefiillte 3 - -4  m m  tiefe Schui~rille. Wenn demnach zwar gr61~ere 
Knochensplit ter fehlten, so h~tten doch infolge der Knochenverletzung 
die Riickenwunde mindestens ebenso grol3 ausfallen miissen als der 
Einschul~, keinesfalls aber wesentlich kleiner. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dai~ die Annahme, der t6dliche 
SchuB sei vom Bauch her eingedrungen, nicht zutreffend sein kann;  
vielmehr ergibt sich mit  einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich- 
keit, dal3 sich der EinschuB am Riicken befunden hat. 

Der andere Schul~ in die linke Flanke war - -  wie oben dargelegt - -  
nicht t6dlich und kommt  ffir die hier behandelte Frage fiberhaupt nicht 
in Betracht.  Aus alledem geht hervor, daI~ der Get6tete sich im Augen- 
blick der T6tung mit  dem Gesicht seinen Angreifern nicht zugewendet, 
sondern abgewendet befunden hat.  

I I .  Was nunmehr  die zweite Frage anlangt, ob sich der GetStete in 
dem Augenblicke, wo er getroffen wurde, in aufrechter K6rperhal tung 
befunden habe, ist das Folgende zu bemerken: 

Da die Schiisse den bekleideten K6rper getroffen haben, h~tte durch 
Untersuchung des Inhaltes der Schul3k~ngle wahrscheinlich festgestellt 
werden k6nnen, welche SchuBSffnung dem Einschul~ und welche dem 
Ausschul3 angehSrte. Es pflegen n~mlich ~n der Stelle des Einschusses 
Kleiderfasern in das Innere des Schuf3kana]es mitgerissen zu werden, 
w~hrend diese im Aussohu~ fehlen. Die Untersuchung auf Kleiderfasern 
ist anscheinend verabsgumt worden. 
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Aus- und EinschuBSffnung des Schusses in die linke Flanke waren 
gleich groB. Wir sind demnach a]lein auf die Lage der Leiche, auf den 
Verlauf des SchuBkanales in die linke Flanke und die Begleitumst~nde 
des Falles angewiesen, um ein Urteil tiber die SchuBriehtung zu ge- 
winnen. Erst  wenn die SchuBrichtung feststeht, kSnnen wir ein Urteil 
fiber die KSrperhaltung abgeben. 

Aus der Lage der Leiche - -  mit  dem Fu~ende nach der Chaussee, 
mit  dem Kopfe nach der entgegengesetzten Riehtung - -  kanu kein 
anderer SchluB gezogen werden als der, dal~ die Sehtisse yon der Chaussee 
her gefallen sind. 

Als der Zeuge K. den D. P. sah, lag er halb auf dem Riicken, halb auf 
der Seite, wir haben ihn dann - -  sagt K. - -  au~ den Rticken gelegt, 
damit  er freier a tmen konnte. Der Zeuge G. best~tigt dies und gibt an: 
,,Ich land den D. P. halb auf dem Rtieken, halb auf der rechten Seite 
Ich habe ihn gleich richtig gelegt und verbunden."  

Danach steht lest, dab D. P. nach Empfang des tSdlichen Schusses 
nicht auf den Riieken gefallen sein kann. Diese Feststellung beweist 
die Richtigkeit der obigen Darstellung, dab D. P. den tSdlichen Sehul~ 
nicht yon vorn erhalten hat.  Es ist also sehr wohl m(iglich, dab D. P., 
wie die Schupobeamten angeben, in der Richtung des Laufens naeh 
vorn auf das Gesicht geschlagen ist, dab er sich aber beim Herankommen 
der Beamten z. T. noch herumgedreht  haben mag. Wollte man an- 
nehmen, der SchuB in die linke Flanke habe den D. P. von vorn ge- 
troffen - -  auf Grund des Obduktionsbefundes li~Bt sieh kein Urteil 
darfiber abgeben, aus welcher Richtung der SchuB gefallen ist - - ,  so 
wtirde dies nur unter  der Voraussetzung geschehen kOnnen, dab D. P. 
sich nach seinen Veffolgern umgesehen h~tte. D. P. h~tte sich dann 
wieder nach vorn gewandt und den tSdliehen SehuB yon hinten erhalten. 

Wollte man nun welter annehmen, da{3 D. P. in dam Augenblicke, 
wo er getroffen wurde, in aufrechter KSrperhaltung gewesen sei, so 
bleibt die Tatsache unaufgekliirt, dab der SchuB yon vorn in der Rich- 
tung yon oben nach hinten unten verl~uft, der tSdliche Schui~ aber 
yon hinten unten nach vorn und oben. 

Bei Empfang des tSd'lichen Schusses hat  sich D. P. bes t immt nicht 
in aufrechter Hal tung be~unden; denn der Feldweg, an dem sich der 
Vorgang abspielte, hat  nur im Anfang ein geringes Gef~lle, um etwa 
20 cm. Wird yon der Chaussee her ein SchuB auf eine aufreeht stehende 
Person abgefeuert, so kann ~nur ein SchuBkanal yon oben naeh unten 
zustande kommen.  

Daraus aber, dab bei D. P. der tSdliche EinschuB am Rtieken tiefer 
lag als am Bauche, geht unwiderleglich hervor, dab D. P. sich in ge- 
bfiekter Stellung befunden haben muB, wie sie etwa der t ta l tung einer 
laufenden Person entspricht.  
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Gegen die Annahme, dab D. P. der Sehub in die linke Ftanke yon 
vorn her in aufreehter Stellung getroffen babe, spricht, dab beide Schub- 
kan~le parallel verlaufen. Wenn eine Person sich in ruhiger aufreehter 
Ha l tung  aui dem N.er Wege beiindet und sie erhMt einen Sehub yon 
vorn, so wird dieser Sehub um so mehr horizontal den KSrper dureh- 
bohren, je mehr der Sehiitze die Chaussee verlassen hat  und auf dem 
ebenen N.er Wege fortsehreitet;  wenn er nieht absichtlich tier oder hoch 
zielt, woriiber niehts bekannt  ist. 

Es wiirde ein merkwiirdiges Spiel des Zufalles sein, wenn eine Person, 
die in ruhiger aufrechter Hal tung einen Sehub yon vorn bekommt  und 
die nach erfolgter yeller Wendung in laufender bzw. gebiiekter Hal tung 
einen zweiten Sehu~ yon ]~inten erh~lt, zwei parallele Schu~kan~le 
auiweisen wiirde. Der parallele Verlauf der beiden Schubkanale ist 
nur dann zu erkl~ren, wenn man annimmt,  dab D. P., als er den 
Sehub in die linke Flanke erhielt, sich ebenso weit zu seinen Ver- 
folgern beugte, wie er sich naeh erfolgter Wendung nach der anderen 
Seite beugte, als er den Sehu{~ von hinten erbielt. Das ist hSchst un- 
wahrscheinlich. 

I I I .  In  Betreff des drit ten Punktes kommt  folgendes in Betraeht :  
Beide Schtisse sind anscheinend sehneI1 aufeinander gefolgt. Der Zeuge 
K. gibt in dieser Hinsieht an: ,,Zwischen den beiden ersten Sehiissen 
und den n~ehsten Sehfissen war eine kurze Pause. Diese Sehiisse kamen 
dann kurz hintereinander." ,,Es kann s iehnur  um Sek~mden gehandelt 
haben. Gleieh nach dem ersten yon diesen Sehtissen hSrte ich einen 
Schrei . . . .  " Bei der Sehnelligkeit, mit  der sieh der Vorgang abspielte, 
ist es am wahrseheinliehsten, dab beide Schiisse den ]). P. in ein nnd 
derselben KSrperhaltung, d. h. yon hinten, getroffen haben. ] )ann mub  
aber  aueh in Obereinst immung mit  dem kreisarztlichen Gutaehten an- 
genommen werden, d a b  ]). P. beide Schiisse in derselben gebiickten 
bzw. laufenden Hal tung yon hinten erhalten hat  und nieht in aufrechter 
KSrperhaltung. Die Behauptung, dab die bekten Gesehosse n~mit te lbar  
aufeinander gefolgt seien, wird dureh die Angaben des Zeugen K. be- 
st~tigt. Man kann aber nieht darans den Sehlub ziehen, dab der Flucht- 
versueh des ]). P .  eine harmlose Demonstrat ion gewesen sei, die die 
Schupobeamten ]eieht in anderer Weise hat ten unterdriieken kSnnen, 
als dureh die Benutzung des Revolvers. Es war an dem betreffenden 
Abend zwisehen 9 und 10 Uhr  so dunkel, dab man nur auf Entferaungen 
yon hSchstens 5 - - 1 0 m  die Umrisse einer Person erkennen konnte 
(Aussage des Zeugen K.). 

]). P. ist wahrscheinlich im Schutze des  Schattens auf der reehten 
Seite des N.er ~Weges entflohen. Wieweit d~s Kornfeld bei dieser l~lucht 
bzw,. bei der Verfolgung des D. P. zertreten wurde und wieweit es sehon 
vorher  zertreten war, ist nicht festgestellt. 
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Die Situation war naeh alledem keine harmlose Demonstration. 
Vielmehr ist die Annahme begrfindet, dal~ D. P. im Schutze des Schattens 
und der Nacht entkommen w~re, wenn die Beamten nicht yon ihrer 
Schul3waffe Gebrauch gemacht hatten. 

Auf Grund der stattgehabten Beweisaufnahme und des erstatteten 
Gutachtens ist das Gericht zu folgendem Beschlusse gekommen: Die 
Angeschuldigten X. und Y. werden aul~er Verfolgung gesetzt, da die 
angestellten Ermittlungen ergeben haben, da/3 sie sich der ihnen zur 
Last gelegten Straftat nicht schuldig gemacht haben. 

VOFn 
OC i Mi#ellin/e 

I ~ z VeJ 'elzun 9 des Gekrg"ses \ 
link8 ( m'~ . _ } rec/#s 

\ ~ a l z d e ~  Oekrd~e~ I 
\ 3 ~  ~ ~n der ~bJo~ule / 
\ SchuBr/lle~ "l ~ / 

olnT~ 

a und  b s ind  die beiden un te r  dem l inken Rippenbogen  l iegenden ]~au tdm'ch t rennnngen  yon  je  
e t w a  1 era Durehmesser ,  die 5 cm vone inande r  en t fe rn t  s ind (Hr. 3 des ProtokoUes). 

d a m  Rt ieken  in tier Mittellinie eine ] t a u t d u r c h t r e n n u n g  von  e twa  1/~ cm (~r .  4 des Protokolles).  
e 13 cm Unksseit l ieh in gleicher t tShe eine v ie r te  t t a u t d u r c h t r e n n u n g  1 cm im  Durehmesser .  

Die Ver le tzung des Q u e r g r i m m d a r m e s  lag 5 cm nach  l inks yon der  Mittellinie (Hr.  5 des Protokol les  
in  de r  F i g u r  mi~ e bezeiehnet).  Die  Verletz~tng des GekrSses lag 5 - - 6  em yon d e m  h in te rea  Ansa~ze 
yon  der  Wirbels~ule en t fe rn t  (Hr. 43 des Protokolles);  in tier F i g u r  m i t  ! bezeichnet.  (Die Stelle k a n n  

e twas  wet ter  naeh  l inks ltegen; gemessen  ist  natfir l ieh an  dera angespann ten  Gekr6se). 
:Es ergeben sich daraus  die beiden Sehul3kan~le d, ], e, a und  e, b. Der  Sehul~ d, [, e, a war  der t6dliche.  
Das  kreis~rzt l iche Gutach ten  gibt~ den Verlanf  der  Sehul3kan~le ira Ii:51]~er n icht  genau  an ;  es be- 
sch r~nk t  sieh a u f  die ~ests te l lung,  dab wahrseheinl ich beicle Bauchwunden  als Ausschiisse a n d  beide 

Rf ickenwnnden  als Einschfisse zu be t raeh ten  sind. 
E t a  Bl iek  au f  die Ze iehnung  lehrt,  da/~ die Ver te tzung des Q u e r g r i m m d a r m e s  unm6gl ich  in der  
SehuBrichtung d b erfolgt  seln kann ,  denn die D a r m v e r l e t z u n g  wttrde dann  m e h r  als 5 em yon  der  
Mittel l inie nach  l inks herausr t ieken;  dasselbe gi l t  yon  der  Ver le tzung des GekrSses. DaB GekrSse 
m u ~  nahe  se inem Ansa tze  yon  der Wirbels~inle ver le tz t  worden sein und  gro/]e Gef~Be mtissen ver-  
le tzt  worden  seth, da der Ted  dureh  Verb lu tung  ziemlieh sehnell erfolgte. Keinesfal ls  h a t  die GekrSse- 
ve r le tzung  in der  R i e h t u n g  c b gelegen a n d  ebensowenig in der R i c h t n n g  c a; denn es i s t  unmSgl ieh ,  
e inea  SehuBkanal  anzunehmen ,  der  13 em l inks yon  der Wirbels~ule beginnt ,  5 - - 6  em yon  der  Wir-  
bels~ule en t f e rn t  das  GekrSse durchbohr t  a n d  5 cm l inks yon  del' Idit tel l inie a m  Bauche  aus t r i t t .  


